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Ποια είναι η κατάσταση των χώρων αστικού πρασίνου ως προς την πανίδα; Είναι 

ιδανικοί για τη διατήρησή της; Στους χώρους πρασίνου των ελληνικών πόλεων 

παρατηρείται έντονη απώλεια της βιοποικιλότητας1, όμως τα πάρκα εξακολουθούν να 

λειτουργούν ως καταφύγια διατήρησης της πανίδας των πόλεων1. 

Τα πτηνά ειδικότερα, είναι ένα αναπόσπαστο συστατικό της βιοποικιλότητας των 

αστικών οικοσυστημάτων και είναι πολύ συχνά αντικείμενο έρευνας περιβαλλοντικών 

μεταβολών1. Επιπλέον, αν και στις πόλεις παρατηρείται αυξημένος αριθμός ατόμων 

πουλιών, η ποικιλότητα των ειδών εμφανίζεται μειωμένη1. Αυτός ήταν καθοριστικός 

παράγοντας για να εστιάσουμε στην παρουσία ειδών σε χώρους πρασίνου, χωρίς να 

γίνει μέτρηση ατόμων. 

Σύμφωνα με προηγούμενες εργασίες έχουν παρατηρηθεί ποικιλία παραγόντων που 

επηρεάζουν τη βιοποικιλότητα των χώρων αστικού πρασίνου με διαφορετικούς 

οργανισμούς μελέτης, όπως πτηνά, έντομα, θηλαστικά κλπ. Για παράδειγμα η 

ανθρώπινη παρουσία5, 7 σε πάρκα έχει συσχετιστεί με μείωση του αριθμού των ειδών 

πουλιών σε αυτά. Αντίθετα, άλλοι παράγοντες όπως η πυκνότητα της βλάστησης, η 

έκταση του πάρκου και η παρουσία άλλων πάρκων και δέντρων στους δρόμους της 

γύρω περιοχής –τα οποία λειτουργούν ως «καταφύγια» για τα ζώα και ως «μέσα 

επικοινωνίας» με άλλους πληθυσμούς– έχουν δείξει θετική συσχέτιση με την πανίδα 

πτηνών5. Επιπλέον, αρκετές εργασίες αφορούν έντομα και θηλαστικά, από τις οποίες 

προκύπτουν ακόμη περισσότεροι παράγοντες που επιδρούν στην αστική πανίδα. Αξίζει 

να αναφερθεί η πρόταση ότι η απόσταση ενός πάρκου από φυσικά οικοσυστήματα (π.χ. 

ένα πάρκο που βρίσκεται στο κέντρο της πόλης) σχετίζεται αρνητικά με την 

ποικιλότητα ασπονδύλων, μιας και είναι πιο δύσκολο να εποικιστεί από τους φυσικούς 

πληθυσμούς2, 4. Περισσότεροι παράγοντες που επηρεάζουν θετικά και αρνητικά την 

αστική πανίδα φαίνονται στον Πίνακα 1. 

 

Ζωική ομάδα Θετική συσχέτιση  Αρνητική συσχέτιση 

Έντομα Πλούσια βλάστηση3 Απομόνωση2, 4 

Δέντρα3 Κατακερματισμός του χώρου4 

Έκταση4 Κυκλοφορικό4 

Δέντρα στη γύρω περιοχή4 Κουρεμένο γρασίδι4 

Πτηνά Ηλικία πάρκου5 Θόρυβος6 



Ζωική ομάδα Θετική συσχέτιση  Αρνητική συσχέτιση 

Πυκνότητα φυτών5 Πλακοστρωμένο έδαφος5 

Πυκνότητα δέντρων1 Ανθρώπινη παρουσία5, 7 

Έκταση1, 5 Διοργάνωση εκδηλώσεων7 

Δρόμοι με δέντρα5 Εξωτικά φυτά9 

Πάρκα στην περιοχή5 Παρουσία κατοικίδιων ζώων 

(γάτες)7 

Παρουσία νερού στο πάρκο5  

Θηλαστικά Βλάστηση8 Απομόνωση8 

Ποικιλία ενδιαιτημάτων (πχ 

παρουσία νερού)10 

Κυκλοφορικό8 

Βρίσκεται σε 

αραιοκατοικημένη περιοχή8 

Μόλυνση της ατμόσφαιρας8 

Παρουσία εντόμων (για τις 

νυχτερίδες)8 

Θόρυβος8 

Ψηλά δέντρα8, 9 Ανθρώπινη παρουσία8 

Έκταση10 Έντονος φωτισμός8 

 Σκουπίδια8 

 Παρουσία κατοικίδιων ζώων10 

 Επίδραση ανθρώπου στη 

βλάστηση (πχ κουρεμένο 

γρασίδι)10  

 Εξωτικά, καλλιεργούμενα ή 

καλλωπιστικά φυτά9, 10 
Πίνακας 1: Παράγοντες επιρροής της αστικής βιοποικιλότητας. 

Ωστόσο πολύ λίγες εργασίες αφορούν τη βιοποικιλότητα της Αθήνας8, ενώ οι 

περισσότερες έχουν γίνει σε άλλες πόλεις και δεν υπάρχουν αρκετά διαθέσιμα 

δεδομένα για αυτή. Για αυτό το λόγο κρίθηκε σκόπιμη η μελέτη πεδίου ώστε να 

συσχετιστεί η αξιολόγηση των πάρκων με τη βιοποικιλότητα που όντως διαθέτουν. 

Αρχικά συστάθηκε μια λίστα κριτηρίων καταλληλότητας των χώρων για την πανίδα, 

όπου κάθε χώρος θα λάβει 0, 1 ή 2 βαθμούς για τον κάθε παράγοντα. Τα κριτήρια 

συγκροτήθηκαν ως εξής: A:Κριτήρια Πανίδας και Χλωρίδας,  B:Κριτήρια Περιοχής 

και Επίδρασης Ανθρώπου και  C:Κριτήρια Χώρου του Πάρκου.  

Στη συνέχεια επιλέχθηκαν εννέα χώροι αστικού πρασίνου της Αθήνας μέσω της 

εφαρμογής WWF Greenspaces, κατά μήκος ενός κατακόρυφου άξονα από την Κηφισιά 

έως το Φάληρο. Τρεις χώροι του βόρειου τομέα, τρεις του νότιου και τρεις από το 

κέντρο της Αθήνας. Σε αυτούς έγινε επιτόπια αξιολόγηση σύμφωνα με τα παραπάνω 

κριτήρια και βαθμολογήθηκαν (Εικόνα 1). 

a. Ηρώδου Αττικού 9, Κηφισιά (Συνολική βαθμολογία: 5) 

b. Ελευθερίου Βενιζέλου 45, Πεύκη (Άλσος Κατσίμπαλη Μαρέλλα) (Συνολική 

βαθμολογία: 8,7) 

c. Εθνικής Τραπέζης 3, Φιλοθέη (Άλσος Πουλάκη) (Συνολική βαθμολογία: 9) 

d. Λεωφόρος Βασιλίσσης Αμαλίας 565, Αθήνα (Εθνικός Κήπος) (Συνολική 

βαθμολογία: 6,7) 



e. Πέτρου Ράλλη 58, Αθήνα (Συνολική βαθμολογία: 2) 

f. Λαγουμιτζή 44, Αθήνα (Συνολική βαθμολογία: 2) 

g. Λεωφόρος Ποσειδώνος 184, Παλαιό Φάληρο (Συνολική βαθμολογία: 3,7) 

h. Λεωφόρος Ποσειδώνος 558 , Παλαιό Φάληρο (Πάρκο Φλοίσβου) (Συνολική 

βαθμολογία: 5,3) 

i. Λεωφόρος Ποσειδώνος 3, Άλιμος (Συνολική βαθμολογία: 5,7) 

 

Εικόνα 1: Ο χάρτης της Αθήνας με τους εννέα χώρους αστικού πρασίνου που επιλέχθηκαν 

(Πηγή: Google Maps). 

Ύστερα μετρήθηκε ο αριθμός των ειδών πουλιών στον κάθε χώρο. Τα είδη πτηνών 

που παρατηρήθηκαν στα εννέα πάρκα είναι αυτά που φαίνονται στον παρακάτω πίνακα 

(Πίνακας 2) και η παρουσία τους δηλώνεται με σταυρό. 

Πίνακας 2: Τα είδη πουλιών που παρατηρήθηκαν στα πάρκα. 

Είδος 

Πάρκο 

a b c d e f g h i 

Περιστέρι (Columba livia) +   +  + + +  

Δεκαοχτούρα (Streptopelia decaocto) + +  + + + + + + 

Σπιτοσπουργίτι (Passer domesticus) + + + + + + + + + 

Κότσυφας (Turdus merula) + + + +  +  +  

Καρακάξα (Pica pica) + + + +   + + + 

Πράσινος Παπαγάλος (Psittacula 

krameri) 
+   +      

Κοκκινολαίμης (Erithacus rubecula)   + +      

Καλόγερος (Parus major) + + + +   + + + 

Κίσσα (Garrulus glandarius)   + +      

Γαλαζοπαπαδίτσα (Cyanistes 

caeruleus) 
   +      



Είδος 

Πάρκο 

a b c d e f g h i 

Σταχτοσουσουράδα (Motacilla cinerea)    +      

Καρβουνιάρης (Phoenicurus ochruros)       +   

Μαυροτσιροβάκος (Sylvia 

melanocephala) 
 + +       

Σπίνος (Fringilla coelebs)  +        

Γερακίνα (Buteo buteo)  +        

Σύνολο ειδών 7 8 7 11 2 4 6 6 4 

 

 

Εικόνα 2: A: σπιτοσπουργίτι (Passer domesticus) (Φωτογραφία: Adamo), B: κότσυφας 

(Turdus merula) (Φωτογραφία: Juan Emilio), C: καρακάξα (Pica pica) (Φωτογραφία: Pierre-

Selim), D: κοκκινολαίμης (Erithacus rubecula) (Φωτογραφία: Francis C. Franklin / CC-BY-

SA-3.0), E: καλόγερος (Parus major) (Φωτογραφία: Francis C. Franklin / CC-BY-SA-3.0), 

F: γερακίνα (Buteo buteo) (Πηγή: Buizerd, Φωτογραφία: Arend), G: κίσσα (Garrulus 

glandarius) (Πηγή:  Luc Viatour / https://Lucnix.be), H: μαυροτσιροβάκος (Sylvia 

melanocephala) (Πηγή: Andreas Trepte, www.photo-natur.net). 

Τέλος, έγινε στατιστική επεξεργασία των αποτελεσμάτων, όπου χρησιμοποιήθηκε 

ανάλυση γραμμικής συσχέτισης για να υπολογιστεί η συσχέτιση του αριθμού ειδών με 

τη βαθμολογία των πάρκων, σύμφωνα με τα κριτήρια που κατασκευάσαμε, αλλά και η 

http://www.piqs.de/user/Adamo/
https://www.flickr.com/photos/22009023@N03
https://www.flickr.com/people/65491958@N06
https://www.flickr.com/people/65491958@N06
http://commons.wikimedia.org/wiki/User:Baresi_franco
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
http://commons.wikimedia.org/wiki/User:Baresi_franco
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
https://www.flickr.com/photos/vermazeren/6993355867/
https://www.flickr.com/people/19901746@N00
https://lucnix.be/
http://www.photo-natur.net/


συσχέτισή τους με τη βαθμολογία που έχει προκύψει από την εφαρμογή WWF 

Greenspaces. Το τελευταίο έγινε για να βρεθεί εάν και τα παρόντα κριτήρια της 

εφαρμογής, βάσει των οποίων βαθμολογεί ο κόσμος ανταποκρίνονται στην κατάσταση 

της πανίδας.  

Στο παρακάτω γράφημα φαίνεται η συσχέτιση του αριθμού ειδών σε κάθε πάρκο με 

τη συνολική βαθμολογία του, αλλά και με τη βαθμολογία κάθε ομάδας κριτηρίων (A, 

B, και C), όπου κριτήρια A: Κριτήρια Πανίδας και Χλωρίδας, B: Κριτήρια Περιοχής 

και Επίδρασης Ανθρώπου και C: Κριτήρια Χώρου του Πάρκου. 

 

Εικόνα 3: Η συσχέτιση αριθμού ειδών και βαθμολογίας, στο σύνολο και ανά ομάδα κριτηρίων. 

Για όλες τις περιπτώσεις είχαμε θετική συσχέτιση της βαθμολογίας με τον αριθμό 

ειδών. Ωστόσο μόνο στη συνολική βαθμολογία και στα κριτήρια της ομάδας C, δηλαδή 

του χώρου του πάρκου η συσχέτιση ήταν στατιστικά σημαντική, όπως προέκυψε από 

την ανάλυση. Αλλά λόγω του μικρού μεγέθους δείγματος που είχαμε είναι λογικό να 

μη φανούν ιδιαίτερα στατιστικά σημαντικά τα αποτελέσματα. Για αυτό δεν 

απορρίψαμε τη συσχέτιση των κριτηρίων πανίδας και χλωρίδας (κριτήρια ομάδας A), 

αφού είχαμε θετική συσχέτιση κι επιπλέον άλλες έρευνες που αναφέρθηκαν 

προηγουμένως έχουν δείξει ότι όντως υπάρχει συσχέτιση με αυτά. 

Ο πολύ υψηλός αριθμός ειδών που παρατηρήθηκε στον Εθνικό Κήπο παρά τη 

χαμηλή σχετικά συνολική βαθμολογία οφείλεται σε παράγοντες όπως η ιστορία του, 



αφού είναι το πρώτο πάρκο της Αθήνας και η ιδιαίτερα προσεγμένη διαχείριση της 

πανίδας και της χλωρίδας του από τον άνθρωπο11. Τα κριτήρια τα οποία επιδρούν 

αρνητικά στη βαθμολογία του είναι αυτά της ομάδας B, δηλαδή της περιοχής και της 

επίδρασης του ανθρώπου. Επομένως, η περίπτωση του Εθνικού Κήπου είναι αυτό που 

κάνει τα κριτήρια B να φαίνονται μη στατιστικά σημαντικά, κάτι που μας το έδειξε κι 

η στατιστική ανάλυση. Δηλαδή και αυτά τα κριτήρια είναι τελικά σημαντικά για τα 

υπόλοιπα πάρκα. 

Τέλος, έγινε η σύγκριση του αριθμού ειδών και της βαθμολογίας που έχουν τα 

πάρκα από την εφαρμογή WWF Greenspaces. Στο παρακάτω γράφημα φαίνεται η 

συσχέτιση του αριθμού ειδών με τη βαθμολογίας που έχουν τα πάρκα από την 

εφαρμογή. 

 

Εικόνα 4: Γραφική παράσταση της συσχέτισης αριθμού ειδών με βαθμολογία (ανά κριτήριο 

και συνολικά). 

Από την ανάλυση γραμμικής συσχέτισης προέκυψε ότι η μόνη βαθμολογία της 

εφαρμογής WWF Greenspaces που εμφανίζει στατιστικά σημαντική συσχέτιση με τον 

αριθμό ειδών, ήταν αυτή του κριτηρίου για το Πράσινο, κριτήρια τα οποία υπάρχουν 

ούτως ή άλλως στα δικά μας κριτήρια αξιολόγησης (Κριτήρια Πανίδας και Χλωρίδας) 

κι επομένως δε χρειάζεται να γίνει κάποια προσθήκη από αυτά. 

Απόρροια αυτής της μελέτης είναι η βελτίωση της διαχείρισης των πάρκων ως 

προς την πανίδα και στην αναγνώριση «θερμών σημείων βιοποικιλότητας» στις πόλεις, 

με στόχο τη διατήρησή της. Επιπλέον, η ανθρώπινη δραστηριότητα θα πρέπει να 



εναρμονίζεται με τις συνθήκες του κάθε πάρκου ώστε να μην επηρεάζει αρνητικά την 

πανίδα. 
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